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内容提要 本文基于 中 国 1 9 8 5 ￣ 2 0 1 0 年省级专利数据的研究发现 ，在 中 国
专利数量激增的背后 ，专利 的 总体创新含量并未得到与之相称的提高 。 我们发现
专利激勸政策是造成这一现象的 重要原 因 ， 专利激励政策显著促进了 专利 申请数
和授权数的提高 。 但是从对以专利授权率 、撤回 率和续期率作为代理 变量的专利
质量影响的经验研究结果看 ：一方面 ， 专利激励政策显著降低 了企业 的专 利 平均
质量 ； 另 一方面 ，通过对不 同 专利 类型 的进一步研究 ，我们还发现专利质量并未受
到激励政策的 显著影响 ， 专利激勘政策的 作用主要体现在企业专利 中 占比最大的








一国经济增长的重要动力 （ Ｒｏｍｅｒ ， 1 9 9 0 ； Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈｅｌｐｍａｎ ，  1 9 9 0 ；
Ａｇｈｉｏｎ 和 Ｈ 0ｗｉｔｔ ， 1 9 9 2 ） 。 纵观中 国 自 1 9 4 9 年以来的经济发展史 ， 引进国外技术始终
是经济发展所依赖的一个重要因素 ，尤其是从改革开放至今 ，大量引进发达国家的先
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和厦门大学应用微观经济学研讨会的与会者提出的宝贵意见及匿名审稿人的修改建议 。 当然 ，文责 自负 。





帮助 中国 实现 了 比发达 国 家更快的经济增长 （ 林毅夫和张鹏飞 ， 2 0 0 6 ） 。 然
而
，
这一技术红利随中 国和发达国 家技术差距的逐步缩小及西方对中 国技术壁垒的不
断增强而渐渐消失 。 为保持中 国经济的可持续发展 ， 中 国政府开始重视提高 自主创新
能力
，
并在 2 0 0 7 年中 国共产党第十七次全国代表大会大上 ，将
“








而 中 国 国 内 的专利数量 自 2 0
世纪 8 0 年代 中期以来一直呈几何级增加 （见 图 1 ） ，并于 2 0 1 1 年超过美国和 日本 ，成
为全球最大的专利 申请国 （ＷＩＰＯ ， 2 0 1 2 ） （ 见图 2 ） 。 但与此同 时 ， 中 国专利的总体技术
含量可能并没有得到相应地提高 。 衡量专利质量的
一
个粗略标准是 3 种专利类型 中
质量等级最高 的发 明专利所 占的比重 ， 图 3 给出 了 自 1 9 8 5 年 以来中 国和 日 本的发明 、
实用新型和外观设计 3 种专利类型随时间变化的 比例分布 。 从中可以看出 ， 中 国专利
中发明专利 的比重偏低
，





发 明专利长期以来在总专利中 占有较大比重 ， 特别是 自 1 9 9 4 年后发明专利所占的 比
重始终维持在 8 0 ％ 以上 。 这种区别并不能从中 、 日 两 国对发 明专利 的不 同定义上来
解释 ， 因为在 2 0 0 9 年 1 0 月前中国对于发明专利的技术要求低于 国 际水平。？ 因 此我
们有理由推测
，







内专利 申请及授权外？在华专利 申 请及 授权＿ ．
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图 1 国 内及外国在华专利 申请量和授权量的分布图 2 中 美 日 3 国专利 申请数量
数据来源 ： 国家知识产权局专利数据库 。数据来源 ：Ｗ ＩＰＯＩＰＳ ｔａｔｉ ｓ ｔｉｃｓＤａｔａＣｅｎｔ ｅｒ 。
① 2 0 0 9 年 1 0 月 1 日 开始施行 的第三次修订版的 《专利法 》将专利新颖性标准 由相对新颖性改为 国际通行
的绝对新颖性标准 ，提高了对专利质量 的要求 。
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提高企业 自主创新能力为 目 的 ，
以相关税收 （ 和补贴 ） 优惠为主
要手段的悲励专 兩 ｜Ｊ散励 ］＾策
°
 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 Ｓ2 0 0 02 0 0 52 0 1 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0
年
，＿［ｗｍｍ 发明 专利 ＩＩ 实用新裀
是 导致上述现象的重 要原 因 。 ？■—外观‘
我们运用 1 9 8 5 － 2 0 1 0 年 中国专
图 3 中 国 及 日 本 3 种专利类型分布 比例 图
利数据库来构建省级面板数据 ’




ｓ ｔｉ ｃｓＤａｔ ａＣｅｎｔｏ 。
维度 ， 通过与非企业样本 的对
比
，
研究专利激励政策在中 国企业专利发展中 的实际作用 。 对于专利数量 ，我们使用
专利 申请数和授权数来直观衡量 ， 而对于专利质量 ，我们通过计算授权率 、撤回率和续




行为的影响 。 研究发现 ，专利激励政策显著促进 了专利 申请数和授权数的提高 ，但是
却显著降低了企业的





与已有研究相 比 ，本文的主要贡献有二 ：首先 ，我们利用微观数据并区分不 同类型
的专利政策来研究其对企业的专利发展和创新行为的影响 ，重点研究了激励政策对企







提供了证据 ， 即政策和法规制定的预期 目标往往无
法实现 ，甚至产生与预期 目标相悖的结果 。 本文结论也为立法机关和政府如何更为合
理而有效地制定政策法规进行经济调控提供了有益的参考和借鉴。
本文其余部分安排如下 ：第二部分回顾相关文献 ；第三部分介绍专利激励政策和
专利 申请相关信息 ，并描述数据来源及变量构建方法 ；第四部分运用省级面板数据 ，设
定模型并进行经验分析 ；第五部分为稳健性检验和政策内生性问题 ；最后是本文结论
和启示 。








角度进行论述 ，其中研究的重点在于专利数量激增的原因 。 而外商直接投资和研发投
入一直被认为是其 中最为重要的因素 ，不少文献已 经对外商直接投资 （ ＦＤＩ ） 、研发
（
Ｒ＆Ｄ
） 和创新的关系进行了研究 （ Ｂｏｕｎｄ等 ， 1 9 8 4 ；Ｊａｆｅ ， 1 9 8 6 ；Ｓｍａｎｙｎｓｋａ ， 2 0 0 2  ；李瑞
茜和 白俊红 ， 2 0 1 3 ） ， Ｈｕ 等 （ 2 0 0 5 ）与 Ｃｈｅｕｎｇ 和 Ｉｉｎ （ 2 0 0 4 ）则分别基于中 国大中型企业
数据和省级数据对这
一关系在中国是否成立进行了验证 ，研究发现 ，研发投人和外商
直接投资是推动科技创新的重要原因 ，ＦＤＩ 和 Ｒ＆Ｄ人员数量越大的企业和省份 ，其专
利申请量也越多 。 除此之夕卜 ， Ｈｕ 和 ＪｅｆｅｒｓＯｎ （ 2 0 0 9 ）与 Ｙｕｅｈ （ 2 0 0 9 ）在检验了ＦＤＩ 和科
技人员数量对专利数量的影响之外 ，还指 出 中国专利法律制度的不断修订与完善也是
专利增长的重要保障 ，特别是 Ｈｕ 和 Ｊｅｆｅｒｓｏｎ （ 2 0 0 9 ）利用中 国 2 0 0 0 年对专利法的修订
来建立虚拟变量 ，发现专利法的修订对专利数量的增长具有显著影响 。
事实上 ， 国内外涉及专利或研发类法律政策效果及影响机制的文献已有不少 。
一
方面 ，对政策效果持积极评价 ： Ｊａｆｅ 和 Ｌｅｍｅｒ （ 2 0 0 1 ）研究美 国专利政策变化对联邦资
助实验室专利的影响 ，发现在允许实验室进行专利转让和商业化 ，且专利质量不变的
条件下 ，每单位 Ｒ＆Ｄ 投人的专利产出 效率有了显著提高 。 Ｆｌｅｉｓｈｅｒ 和 Ｚｋｍ （ 2 0 1 0 ）研
究了 中国 1 9 9 3 和 2 0 0 1 年两次专利法的修改 ，他们认为专利权利保障的增强对于中 国
全要素生产率的增长起到 了 重要作用。 Ｃｚａｒｎｉｔｚｋ ｉ 和 ＨＵＳＳｉｎｇｅｒ （ 2 0 0 4 ） 对德 国企业
Ｒ＆Ｄ 投入和专利产出 的影响 ，发现政府资助对 Ｒ＆Ｄ 投入和专利产出都有积极影响 。
Ｅｂｅｒｓｂｅｒｇｅｒ （
2 0 0 4
） 对芬兰企业的研究也得到了类似结果 。 朱平芳和徐伟民 （ 2 0 0 3 ） 运
用面板数据随机效应模型研究了上海市政府的科技激励政策对大中型工业企业 自筹
Ｒ＆Ｄ 投人及其专利产 出的影响 ，发现政府运用科技拨款资助和税收减免两大政策工








1 9 9 8
）基于对美国科研人员工资数据的研究发现 ，政府对研发的资助政策主要效
果在于提高了科研人员的收人 ，而对于科研活动本身效果不大 ， 同时对私人部门的研
发投人具有挤出效应 。 Ｓａｋａｋｉｂａｒａ 和 Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ （ 2 0 0 1 ）研究了 1 9 8 8 年 日本专利法改
革对 日本创新的影响 ，基于对 3 0 7 家 日本企业专利数据的研究发现 ，提高专利权利请
求数 目 的改革对 日 本企业的研发投入和创新产出 均未带来显著变化 。 Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ
世界经济 ＊2 0 1 5年第 6期 ？ 1 1 8 ？
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（
1 9 8 6 ）分析指 出美国的税收抵免政策对工业企业的 Ｒ＆Ｄ 投人具有影响 ，但影响较为
有限 。 Ｐｒｕｄ
’
ｈ＿ｅ （ 2 0 1 2 ）认为中 国
一系列与专利相关的法律及政策 ，包括专利 申请
补贴 、财政激励 、外贸补贴和高新技术企业优惠等 ，实际上无法达到预期结果 ，甚至会









以总结出一些潜在规律 。 对政策效果予以积极评价的文献主要有两个共同点 ：第一 ，
涉及的专利法律政策大多旨在加强对专利权的保障 ； 第二 ，主要选择专利或研发投入
的数量来衡量法律政策的效果 。 而发现专利法律政策并未达到预期效果甚至产生负
面效果的研究认为 ，政策本身大多是对专利所有者采取直接的奖励性物质激励方式 ，







于可直接量化的专利数量方面的指标 ，而较为缺乏对专利质量影响的关注 ；其二 ，在对




2 0 1 2

；朱新力和张钗
园 ， 2 0 1 2 ） 而经验分析偏少 ，尤其是从全国范围内运用现实数据来研究奖励性专利激
励政策对专利质量影响的文献 ，几乎是空白 。
一





来远超专利 申请及维持成本的物质性激励 ， 因此本文在 Ｉｉ （ 2 0 1 2 ） 所研究的政策基础
上做了进
一步拓展 ，在分析中除了考虑 ＬＨ 2 0 1 2 ） 研究的专利 申请和维持费补贴政策







① 正如我们所预计的 ， 由于采取税收返还 、税收优惠等专利激励政策成本更高 ，因而采取此类政策的省份
数目远小于 Ｌ ｉ（ 2 0 1 2 ） 中的政策省份数量 。
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
府实施的专利激励政策 。 中国 的激励性专利政策最早始于 2 0 世纪 9 0 年代 ，是具有地
方立法权的部分省级行政单位为了鼓励专利 申请 ，相继出台的对专利所有者给予物质
激励的地方性法规和政府规章 。 这些政策主要可分为两类 ：
一
类是如 Ｌｉ（ 2 0 1 2 ）所研
究的对专利 申请和维持费用给予补贴的政策 ；另
一类则是以拥有专利为前提 ，给予专
利持有人包括税收优惠 、税收返还在内的各种类型、不 同程度的物质性奖励 ，这便是本
文重点关注的专利激励政策 。 不同于其他一般性的保护专利的实体性或程序性的专
利政策法规 ，专利激励政策具有明显的施行成本 ， 即 由于对专利所有人进行直接的物
质补贴 ，需要耗费大量的财政收人 。











计划 》 中规定了专利 申请年均增长率为
1 4％ 左右等相应的量化指标 。 在这样的发展战略下 ，地方政府面临两方面的专利发展
激励 ：
一
方面 ，党的十五大报告 巳经明确要将科技进步放在经济发展的关键地位 ，使得
地方政府认识到科技在经济发展中的重要作用 ；另一方面 ， 中央的专利发展 目标必然
要分解为各地的发展任务 ’ 因而部分省份也陆续出 台 了专利发展规划 ，如广东省十五
期间的专利 目标为 ，专利 申请量年均增长 1 0 ％ 。 在这两方面的激励下 ，地方政府还进
一步推出 了 以财政收人减少为代价来促进科技进步 、推进经济发展的专利激励政策 。
然而我们需要关心的是专利激励政策能否实现预期效果 ， 即收益是否大于成本 ？
从经济理论上讲 ，奖励性的专利激励政策会吸引更多 的创新成果进入专利 申请 ， 自然








权专利 ；其二 ，必须有超出专利申请和维持成本的额外物质利益回报 ；其三 ，激励政策







数量和质量的影 响 ，因此 ，专利激励政策 的真实作用可能更为显著 。 此外 ，几乎所有省份都颁布了专利权保障相
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专利研发费用在税前扣除等 。 同 时 ，有些省份的政策具有专利类型的限
制
，
只对发明和实用新型专利给予物质激励 。 表 1 列出 了具体颁布相应专利激励政策
的省份 、颁布时间 、主要优惠政策 、政策的覆盖范围以及法规名称 。 截至 2 0 1 1 年 ，共有
1 2 个省级政府颁布并实施了相关的专利激励政策 。
表 1颁布专利激励法律的时间
年份 省份 主要优惠政策 覆盖专利范围法规名称

1 9 9 5 广东税收返还发明和实用新型 《广东省促进科学技术进步条例》
＿＿《辽宁省实施 〈 中华人 民共和国促进科技成果
1 9 9 7 辽宁 税收返还发明和实用新型
转化法 〉规定》
1 9 9 8 湖北税收返还发明和实用新型 《 湖北省新产品税收优惠政策实施管理办法》
1 9 9 9 吉林税收返还发明和实用新型 《吉林省促进科技成果转化条例》
2 0 0 0 上海经费补贴全部《上海市鼓励引进技术的吸收与创新规定》
2 0 0 5 北京税收优惠全部 《北京市专利保护和促进条例》
2 0 0 5 安徽税前扣除全部《安徽省专利保护和促进条例》
2 0 0 7 重庆税收优惠全部 《重庆市专利促进与保护条例》
2 0 0 9 江西税收优惠全部《江西省专利促进条例》
2 0 0 9 江苏税前扣除全部 《江苏省专利促进条例》
2 0 0 9 青海税前扣除全部《青海省专利促进与保护条例》




此外 ， 由于申请费补贴政策同样可能对专利的数量和质量产生影响 ， 为避免遗漏
变量造成估计结果偏差 ，我们在估计中也加人了申请和维持费用补贴政策作为控制变
量。② 通过对全国 3 1 个省 （市 、 自治区 ） 的检索 ，确定了其中 2 9 个存在专利 申请和维
．
① 优惠政策除上海属 于财政经费补贴外 ，其余均为税收相关优惠 。 对于不 同类型政策在效果上可能存在
差异的问题 ，我们认为专利所有人关心 的是净收益 ，无论政策是降低专利成本 ，还是提高专利收益 ，最终的客观效
果都是提高净收益 。
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中 国专利激增的动因及其质量效应





） 中 国专利 申请流程
下面简单介绍 中国的专利制度 ， 以帮助引人衡量专利质量的代理变量 。 中 国的专
利制度建立于 1 9 8 5 年 ，其后分别在 1 9 9 2 ， 2 0 0 0 和 2 0 0 8 年进行过三次修订 。 中 国专利
共分为 3 种类型
，
分别为发明 、实用新型和外观设计 。 其中发明审查标准最为严格 ，需
要进行形式审查和实质审査后方可授予 ， 因而质量也最高 ， 而后两者只需进行形式审
查 。 发明的保护期也最长 ， 为 2 0 年 ， 而后两者只有 1 0 年 。 专利 申请涉及的首要环节
是专利申请材料的准备和提交 ，之后根据 申请的类型不同而在程序上存在差别 。 对于
发明 ，专利局收到 申请后 ， 经过初步审查符合要求的 ， 自 申请 日起满 1 8 个月 ， 即行公
布
，
当然也可应申请人要求早 日公布 。 之后 自 申请 日 起 3 年内 ， 专利局可 以应申请人
的请求对申请进行实质审査 ，逾期不请求实质审查的 ，该申请视为撤回 。 经过实质审
査符合规定的 ，即正式授予专利权 ，否则予以驳回 。 而对于实用新型和外观设计 ，经过
初步的形式审查没有发现驳回理由的 ，即授予专利权 。 专利被正式授权后专利所有者
也并非就此高枕无忧 。 自授予专利权起 ，任何单位或者个人认为专利权的授予不符合
相关规定的 ，可以请求专利复审委员会宣告该专利权无效 。 这些就构成了专利 申请的
主要流程 。
以上流程依次进行下去的重要前提是缴费 ， 自 申请 日起 2 个月 内 ， 申请人需要缴
纳专利 申请费 。 此外 ，还有发明专利申请公布 印刷费 、 申请附加费等 。 需要实质审査
的 ，还要缴纳 2 5 0 0 元的实质审査费 。 发明专利 申请 自 申请 日起满 2 年尚未被授予专
利权的
，
申请人 自第 3 年起要缴纳申请维持费 。？ 未在规定期限内缴纳或缴足费用的
申请人 ’其专利 申请视为撤回 。 此外 ， 申请人 自获得专利权的 当年开始必须缴纳年费 ，
年费呈阶梯状大概平均每 3 年大幅上调
一
次 ，直至期满 。 逾期未缴纳年费则专利权终
ｉｔ ｏ
对于每一条专利而言 ，从申请到授权再到维持 ， 每一个环节能否顺利通过以及维
持的时长 ，都在
一定程度上体现了专利的质量 。 对专利 申请人而言 ，如果正在 申请的
或需要维持的专利质量较低表明市场潜力小 ，他们继续 申请或维持专利并支付相应费
用 （包括时间费用 ） 的动力也会较小 ， 因而专利被以各种原因终止的可能性会提高 ，包
括撤回以及停止续费 。 而从审查机构的角度讲 ，质量较低的专利通过审查的概率也会
① 限于篇幅
，
该政策信息未列出 ，有兴趣的读者可 向作者索取 。
② 自 2 0 1 0 年起 ，根据新的《专利法实施细则 》 ，发明专利 申请维持费不再收取。
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相应较低 ， 因此专利的授权比率也可 以衡量专利质量 。 因此 ，对于 申请阶段的专利质
量 ，撤回率和授权率是常用的两个指标 （ 叶静怡等 ， 2 0 1 2 ） 。 对于授权后的专利 ，专利
续期时长是被广为接受的衡量专利质量 、 比较专利质量差异的指标 （ Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ 和
？￡ 0＾ 8
，
1 9 8 6
；






以及中 国法院网的法律文库 。 这 3 大法律数据库收录的法律法规信息基本
一致且又
互为补充 ，基本上囊括了 中 国从中央到地方各级立法机关历年来所颁布的法律 、行政














法规后 ， 以明确拥有专利作为给予物质回报的前提为标准 ， 通过人工阅读的方式来确
定符合标准的专利激励政策 。 为避免 3 个数据库可能存在的相关政策遗漏问题 ，我们












等关键词控制检索范围 ，对各省是否存在专利激励政策进行了复核 。 截止到 2 0 1 1 年 ，




效应 ，本文从该省政策颁布的第 2 年开始 ，将该政策虚拟变量设为 1 。
②
本文数据来源于国家知识产权局 1 9 8 5 － 2 0 1 0 年共计 5 5 9 万条巳公开专利数据 。
对于国外申请人 ’其专利登记的地址信息在中 国境外 ，无法确定他们的省份信息 ， 因而
在研究中将其删除 ，共剩余 4 2 9 万条专利 。 专利信息包括申请号 、 申请 日 、公开 日 、专
利号 、发明人 、 申请人 、 申请人地址 、法律状态等 。 根据这些初始信息 ，我们进
一
步整理
获得包括专利类别 、 申请人所在地 、 申请人身份类型、专利撤回时间 、专利授权时间等
在内 的专利数据 。 在上述数据的基础上 ，我们根据专利 申请年份和省份将其处理为省
级面板数据 ，这样就获得 1 9 8 5￣ 2 0 1 0 年 3 1 个省级行政单位每年的专利 申请数 、专利
授权数 、专利授权率 、专利撤回率和专利续期率等信息 。
① 表 1 中江苏省和青海省在 2 0 0 9 年颁布的税前扣除政策 ，与 2 0 0 8 年国家税务总局 印发的全国适用的 《企
业研究开发费用税前扣除管理办法 （试行 ） 》完全
一
致 ，所以在分析中不包括在本文所研究的政策变量中 。 而江
西和天津的税收优惠政策 ，是与税前扣除办法不同的政策 ，因而包括在本文控制 的政策中 。 对相关政策的不同处
理方法 （例如包括江苏和青海的政策 ，而不包括江西和天津的政策 ）不会影响本文的主要结论 。
② 为保证结论的稳健性
，
我们还检验了专利激励政策对滞后 2 年的企业专利质量的影响 ，结果同滞后 1 年
类似。









 6 9 2 ）（ Ｎ＝ 6 2 8 ）（ Ｎ ＝ 6 4 ）

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

人均 申请数 （ 每万人 ） 1 ． 3 8 2 ． 9 9 0 ． 9 9 2 ． 0 9 5 ． 2 0 6 ． 0 9－ 1 2 ． 7 2
＂＊
人均企业 申请数 0 ． 5 3 1 ． 4 9 0 ． 3 2 0 ． 9 3 2 ． 4 5 3 ． 3 3－ 1 2 ． 9 8
＂＊
人均企业发明 申请数 0 ． 1 5 0 ． 5 3 0 ． 0 8 0 ． 3 1 0 ． 7 9 1 ． 2 8－ 1 1 ． 8 1
＂＊
人均非企业 申请数 0 ． 2 4 0 ． 4 4 0 ． 1 9 0 ． 3 8 0 ． 7 1 0 ． 6 8－ 1 0 ． 3 0
＊＂
人均专利授权数 （每万人 ） 1 ． 1 2 2 ． 3 2 0 ． 8 2 1 ． 7 6 4 ． 0 0 4 ． 2 7－ 1 2 ． 3 6
＂＊
人均企业授权数 0 ． 4 2 1 ． 1 4 0 ． 2 7 0 ． 7 4 1 ． 9 1 2 ． 4 8－ 1 3 ． 0 3
＂＊
人均企业发明授权数 0 ． 0 5 0 ． 1 8 0 ． 0 3 0 ． 1 1 0 ． 2 5 0 ． 4 2－ 1 0 ． 9 7
＊＂
人均非企业授权数 0 ． 2 0 0 ． 3 7 0 ． 1 6 0 ． 3 3 0 ． 5 5 0 ． 4 8－ 9 ． 2 7
＂＊
专利撤回率 0 ． 1 1 0 ． 0 7 0 ． 1 2 0 ． 0 7 0 ． 0 8 0 ． 0 5 4 ． 6 0
＊＂
企业专利撤回率 0 ． 0 9 0 ． 0 9 0 ． 1 0 0 ． 0 9 0 ． 0 7 0 ． 0 6 2 ． 8 7 
＂＊
企业发明撤 回率 0 ． 4 2 0 ． 2 2 0 ． 4 4 0 ． 2 2 0 ． 2 7 0 ． 1 9 6 ． 7 0
＊＂
非企业专利撤回率 0 ． 1 2 0 ． 0 7 0 ． 1 2 0 ． 0 7 0 ． 0 9 0 ． 0 6 4 ． 3 2
＂ ＊
专利授权率 0 ． 8 1 0 ． 0 9 0 ． 8 1 0 ． 0 9 0 ． 8 3 0 ． 0 8－ 1 ． 7 1
＊
企业专利授权率 0 ． 8 4 0 ． 1 1 0 ． 8 4 0 ． 1 1 0 ． 8 4 0 ． 0 9－ 0 ． 4 3
企业发明授权率 0 ． 4 1 0 ． 2 0 0 ． 4 1 0 ． 1 9 0 ． 4 1 0 ． 2 0－ 0 ． 0 8
非企业专利授权率 0 ． 8 1 0 ． 0 9 0 ． 8 0 0 ． 0 9 0 ． 8 2 0 ． 0 9－ 1 ． 2 4
专利续期率 （ 大于  3 年 ） 0 ． 4 1 0 ． 1 7 0 ． 4 2 0 ． 1 6 0 ． 3 4 0 ． 2 3 3 ． 6 1
＊＂
企业续期率 （ 大于  3 年 ） 0 ． 4 6 0 ． 2 0 0 ． 4 6 0 ． 2 0 0 ． 3 8 0 ． 2 5 3 ． 4 2
＊＂
企业发明续期率 （大于 3 年 ） 0 ． 5 1 0 ． 2 8 0 ． 5 2 0 ． 2 8 0 ． 3 7 0 ． 2 9 3 ． 8 4
＊ ＊ ＊
非企业续期率 （大于  3 年 ） 0 ． 4 1 0 ． 1 7 0 ． 4 1 0 ． 1 6 0 ． 3 5 0 ． 2 3 3 ． 0 4
＂＊
专利续期率 （ 大于 4 年 ） 0 ． 2 0 0 ． 1 1 0 ． 2 0 0 ． 1 1 0 ． 1 6 0 ． 1 3 2 ． 7 3
＊＂
企业续期率 （ 大于  4 年 ） 0 ． 2 7 0 ． 1 6 0 ． 2 7 0 ． 1 6 0 ． 2 1 0 ． 1 8 3 ． 1 7 
＂ ＊
企业发明续期率（ 大于 4 年 ） 0 ． 3 4 0 ． 2 6 0 ． 3 5 0 ． 2 6 0 ． 2 3 0 ． 2 5 3 ． 2 0
＊＂
非企业续期率 （大于  4 年 ） 0 ． 1 8 0 ． 1 1 0 ． 1 8 0 ． 1 1 0 ． 1 5 0 ． 1 3 2 ． 1 6
＊＂
专利续期率 （ 大于 5 年 ） 0 ． 1 〗 0 ． 0 8 0 ． 1 1 0 ． 0 8 0 ． 0 8 0 ． 0 9 3 ． 0 9
＊ ＊ ＊
企业续期率 （ 大于 5 年 ） 0 ． 1 7 0 ． 1 3 0 ． 1 8 0 ． 1 3 0 ． 1 3 0 ． 1 4 3 ． 0 5
＊＂
企业发明续期率（ 大于  5 年 ） 0 ． 2 4 0 ． 2 2 0 ． 2 4 0 ． 2 2 0 ． 1 4 0 ． 1 9 3 ． 3 9
＂ ＊








分别表示在 1％ 、 5 ％ 和 1 0％ 水平上显著。 下表同 。
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专利授权率是从审査机构的角度判断专利质量的重要指标 ，我们用某省某年 申请
专利中得到最终授权的比例来衡量 。 专利撤回率则是以某省某年 申请的专利 中被撤
回的数量占总申请专利数的 比值衡量 。 对于专利续期率 ，我们将研究样本限定为得到
授权并且有明确终止 日期的专利 。① 计算专利续期率的具体方法是 ，首先将某省某年
申请的专利中最终得到授权的数量作为分母 ，然后将这部分专利 中从授权到终止时间
大于 3 、 4 和 5 年的专利数量作为分子 ，两者的比值即是该省在该年申请并得到授权的
专利 中 ，续期 3 年以上 、 4 年以上和 5 年以上的 比例 。 对于上述 3 种变量 ，一般来说 ，
专利授权率和续期率与专利质量正相关 ，专利撤回率与专利质量负相关 。
另外 ， 由于各省 的经济发展水平 、人力资本状况 、外商直接投资 、研发投入和科技
人员数量等因素可能会对各省的专利数量和质量产生影响 ， 因此我们在模型中控制 了
上述变量
，其中研发投人和科技人员数量仅有 1 9 9 8 年之后的数据 ，所以在完整的数据
年份中无法控制这两个变量 。 相关数据来源于《新中国六十年统计资料汇编》 、 《 中 国
统计年鉴》 、 《 中国科技统计年鉴》和 《 中国城市统计年鉴》 。 表 2 给出了涉及变量的统
计描述 。 从表中可发现 ，专利激励政策实施后专利的人均申请数和授权数都显著高于




而用专利撤回率、专利授权率和专利续期率作为专利质量的代理变量。 与此 同时 ，加
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其中 ， ｉ表示省份 ， ｔ 表示 申请年 ； 表示省份 ｉ 在 申请年 ｔ 对应的结果变量 ；





特别是 2 0 0 5 年以后 申请的专利 ，其计算续期率的分母和分子的数值几乎完全相 同 ，无法衡量真正意义上的续
期率 。 此外 ，我们的排除对于所有省份都是
一视同仁的 ，因而不会影响样本的代表性 。 同时这样可以更有效地利
用近些年的专利续期数据 。 当然 ，后文也剔除 了 2 0 0 5 年以后样本 ， 以不排除未终止的专利来重新构建续期率变
量进行稳健性检验 。








表示省份 ｉ在 申请年 ｔ 是否颁布专利激励政策 （ 1＝ 已颁布 ， 0
＝ 未颁布 ） ，并在




《表示省份 ｉ 在 申请年 ｔ 是否颁布有申请费补贴政策
；
系数






























申请费补贴政策对发明具有显著为正 的影响 ， 而专利激励政策对外观设计和






















接 。 从企业和非企业的不同类型专利来看 ，政策对发明的影响要大于对实用新型的影
响 ，原因在于相对于实用新型 ，政策给予发 明所有者的优惠奖励幅度更大 。 而对于外




① 为简便起见我们使用 申请费补贴政策这一名称 ，实际上部分省份在 申 请费之外对维持费用也有相关的
补贴政策 。
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表 3政策对企业及企业不同类型专利人均 申请数的彩响




Ｌ 5 6 2 
…
° － 8 8 0 0 ． 3 6 0 
…
 0 ． 1 9 9 
…
ｏ ． 8 3 ｉ
…
专刑 1＾束
（ 0 ． 2 8 0 ）（ 0 ． 1 5 1 ）（ 0 ． 0 6 1 ）（ 0 ． 0 5 7 ）（ 0 ． 0 9 9 ）
由请费补贴政箝 0 ． 5 0 5

＊
0 ． 2 6 9 
＂
0 ． 1 1 0
＊
－ 0 ． 0 1 9 0 ． 1 4 1
…
Ｗ （ 0 ． 2 7 4 ）（ 0 ． 1 4 8 ） （ 0 ． 0 6 0 ）（ 0 ． 0 4 7 ）（ 0 ． 0 5 1 ）
＾ｋ ａ＾ｍ 2 1 ．
6 6 0
—
 1 1 ． 9 7 0
…
 4 ． 1 7 3
＊＊ ＊
 4 ． 3 4 0 
…




． 2 5 9 ）（ 0 ． 6 7 8 ）（ 0 ． 2 7 3 ）（ 0 ． 2 5 4 ）（ 0 ． 2 9 6 ）
Ａ 抝如翁 2 ． 8 1 9 
…
 0 ． 9 5 7 
““
 0 ． 4 0 6
＊＂




0 ． 5 8 7 ）（ 0 ． 3 1 6 ）（ 0 ． 1 2 7 ）（ 0 ． 1 1 8 ）（ 0 ． 1 3 0 ）
Ａ＾ ＦＤＩ
0 ． 1 1 9 0 ． 0 6 5 0 ． 0 0 0 0 ． 0 3 5 
＊
0 ． 0 0 7
人巧 Ｍｍ（ 0 ． 0 8 9 ）（ 0 ． 0 4 8 ） （ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 2 0 ）
年份固定效应 是 是 是 是 是
省份固定效应是 是 是是是




0 ． 7 4 8 0 ． 7 0 4 0 ， 6 2 8

0 ． 6 9 7

0 ． 6 1 3










钕陆喻锥 0 ＿ 1 5 9 
＂？
0 ． 1 1 1 
？ ？ ？
0 ． 0 3 4 
？ ？？
－
0 ． 1 0 3 
“
专利徹励蚁束
（ 0 ． 0 4 4 ） （ 0 ． 0 1 6 ） （ 0 ． 0 1 3 ）（ 0 ． 0 4 2 ）
由法典士ｋ ｉ ｉ Ｊ ｒｉｆｒ银 0 ． 0 7 1 0 ． 0 3 2
Ｍ
－ 0 ． 0 6 1 
＾
－




ｍｍｍｍｗ（ 0 ． 0 4 3 ） （ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 1 1 ）（ 0 ． 0 2 2 ）
＆Ａ 口Ｍｍ 2 － 0 8 4 
？ ？ ？
1 ． 0 9 0 
…
0 ． 2 7 9 
？ ？？
0 ． 9 1 5 
？”
思人 ＾
（ 0 ． 1 9 8 ）（ 0 ． 0 7 3 ） （ 0 ． 0 5 9 ）（ 0 ． 1 2 7 ）
．
他ｒｎＴ＞ 科粉 0 ． 6 4 5 
？“
0 ． 1 3 0 
？ ？？
0 ． 1 2 5 
？ ？？
0 ． 3 7 1
…
均 愤
（ 0 ． 0 9 3 ） （ 0 ． 0 3 4 ） （ 0 ． 0 2 7 ）（ 0 ． 0 5 6 ）
人均ＦＤＩ对数
ａ （） 1 3 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 1 1
八
（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 0 4 ）（ 0 ． 0 0 9 ）
年份固定效应是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是是




0 ． 7 1 4

0 ． 7 4 8
 0
． 7 9 1

0 ． 4 8 5

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中国专利激增的动因及其质量效应

对于专利激励政策对人均专利授权数影响的结果如表 5 和 6 所示 。 奖励性和补
贴性专利激励政策均对企业专利人均授权数具有显著影响 ，政策对企业人均授权数的




影响 。 而对于非企业的不同专利类型 ，专利激励政策对发明的影响要略高于实用新型







1 ． 0 9 7
＂
＊
 0 ． 6 6 5 
？“
 0 ． 1 4 1
＂ ．
 0 ． 2 0 1 
＂ ＊
 0 ． 8 3 2
＂＊
专利激励政策
（ 0 ． 2 2 7 ） （ 0 ． 1 1 7 ） （ 0 ． 0 2 2 ）（ 0 ． 0 5 7 ）（ 0 ． 0 9 9 ）
0 ． 4 3 0 
＊
 0 ． 2 2 5 
＊
 0 ． 0 6 5
． ＊ ＊－
0 ． 0 1 9 0 ． 1 4 1
＊ ＊？
申请费补贴政策
（ 0 ． 2 2 3 ）（ 0 ． 1 1 5 ） （ 0 ． 0 2 2 ）（ 0 ． 0 4 7 ）（ 0 ． 0 5 2 ）
1 5 ． 4 6 0
＊＂
 8 ． 8 3 1 
＊＂
 1 ． 0 1 5
＊＂
 4 ． 3 4 3 
＂ ＊




． 0 2 2 ）（ 0 ． 5 2 7 ）（ 0 ． 0 9 9 ）（ 0 ． 2 5 5 ）（ 0 ． 2 9 6 ）
2 ． 5 6 4
＊＂
 0 ． 7 9 8
＂ ＊
 0 ． 2 4 6
＂ ＊
 0 ． 1 6 9 0 ． 4 8 2
＊ ＊＊
人均 ＧＤＰ 对数
（ 0 ． 4 7 7 ）（ 0 ． 2 4 6 ） （ 0 ． 0 4 6 ）（ 0 ． 1 1 8 ）（ 0 ． 1 3 0 ）
0 ． 1 0 1 0 ． 0 6 0－ 0 ． 0 0 5 0 ． 0 3 5 
＊
 0 ． 0 0 8
人均 ＦＤＩ 对数
（ 0 ． 0 7 2 ）（ 0 ． 0 3 7 ）（ 0 ． 0 0 7 ）（ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 2 0 ）
年份固定效应是是 是 是是
省份面定效应是是 是 是 是
观察值 7 6 9 7 6 9 7 6 9 7 6 9 7 6 9
Ｒ
2
0 ． 7 2 3 0 ． 6 9 8 0 ． 5 6 1 0 ． 6 9 6 0 ． 6 1 2
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0 ． 1 0 2
＂
 0 ． 0 5 1
＂＊
 0 ． 0 3 7 
＊＂







）（ 0 ． 0 0 9 ）（ 0 ． 0 1 3 3 ）（ 0 ． 0 4 2 ）
山 味 ■
丨
＾讲 0 ． 0 6 0 0 ． 0 1 9
＂
－ 0 ． 0 5 9 
＂＊
－




． 0 3 9 ）（ 0 ． 0 0 9 ）（ 0 ． 0 1 1 ） （ 0 ． 0 2 2 ）
， 1 ． 3 9 8
＊＂
 0 ． 3 7 8 
＂＊
 0 ． 3 0 1 
＊＂
 0 ． 9 1 9
＊＂
总人口对数
（ 0 ． 1 8 0 ） （ 0 ． 0 4 0 ）（ 0 ． 0 5 9 ） （ 0 ． 1 2 7 ）
＿ 0 ． 6 1 2
＊＂
0 ． 0 9 1
＊＊ ＊
 0 ． 1 3 1 
＊
＊ ＊




0 ． 0 8 4 ） （ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 2 8 ） （ 0 ． 0 5 6 ）
0 ． 0 0 9－ 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 3 0 ． 0 1 1
人均 ＦＤＩ 对数
（
0 ． 0 1 3
） （ 0 ． 0 0 3 ）（ 0 ． 0 0 4 ） （ 0 ． 0 0 9 ）
年份固定效应是 是 是是
省份固定效应是 是 是 是
观察值 7 6 9 7 6 9 7 6 9 7 6 9
Ｒ
2
0 ． 6 5 5 0 ． 6 6 3 0 ． 7 8 3 0 ． 4 8 5
需要指出的是 ，专利激励政策对专利申请数和授权数的影响具有较大的经济意





后每万人提高 1 ． 5 6 个
，
是其标准差的 5 2 ． 2 1 ％ 。 同理
，
人均专利授权数在奖励性政策
实施后每万人提高 1 ． 1 0 个 ，是其标准差的 4 7 ． 3 5％ 。 以 2 0 0 0 年的数值作为基准 ，奖励
性专利激励政策的实施使得中国省份的人均专利申请数和授权数分别提高了 2 5 8 ． 6％
和 2 3 4 ． 1 ％
，
相当于全国专利 申请数和授权数每年分别增加了 3 2 ． 2 8 万和 2 4 ． 2 7 万 。
相对而言
，




这种效果尤其体现在对企业专利的影响上 。 因而 ，从促进专利数量增加的这





专利激励政策的最终 目 的是提高 自主创新能力 ，实现产业升级 ，促进经济的可持
续发展 ，因而 ，实现专利总体创新含量与专利数量的同步增长应该是专利激励政策出
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中国专利激增的动 因及其质量效应

台的题中之意 。 在验证了专利激励政策能够实现专利数量增长的 目标之后 ，接下来我
们研究专利激励政策对于发明 、实用新型和外观设计 3 种不同类型专利质量的异质性
影响 ，其中发明专利的质量最髙 ，但实用新型和外观设计专利在专利总体中 占有更大
比重 ，因而对于中国现阶段的创新而言 ，实用新型和外观设计的质量才是更为重要的 。
我们尝试使用了专利授权率 、专利撤回率及专利续期率这 3 个指标作为专利质量的代
理变量 ， ？其中前 2 个指标主要用来评估发明专利质量的影响 ，续期率指标则是本文
主要使用的衡量 3 种类型专利质量的代理指标 。 下面我们具体说明选择这 3 个变量
作为专利质量的代理变量的原因 以及专利激励政策对这 3 种专利质量代理变量的影
响 。
1 － 专利授权率 。 使用专利授权率衡量专利质量的有效性依赖于专利审查部门能
够对专利质量做出准确判断 。 虽然专利法明文规定 ，授予专利权的发明和实用新型 ，
应当具备新颖性 、创造性和实用性 。 授予专利权的外观设计应与现有设计或者现有设
计特征的组合具有明显区别 。 然而在实际操作中 ， 由于实用新型和外观设计专利在 申
请过程中只需经过形式审查 ， 而形式审查基本不涉及对质量的审核 ， 因而我们就无法
用这两类专利的授权率来衡量专利的质量 。 所以 ，基于授权率指标我们关注的是激励
政策对发明专利质量的影响 。 理论上发明专利的授权率越高 ，其质量也越好 。








授权率的影响均不显著 ，但专利激励政策对企业专利授权率的影响显著下降 。 这意味
着专利激励政策的实行降低了企业的专利质量。
我们进一步来看专利激励政策对发明专利质量的影响 ，从表 7 的第 （ 4 ）￣（ 5 ） 列
可以看出 ，专利激励政策对企业和非企业发明专利授权率的影响均不显著。 因此 ， 我







，其授权率要显著低于实用新型和外观设计 ， 因此 3 种专利类型构成比例的变化会










’专利激励政策的影响均不显著。 限于篇幅 ，未在文中列出 ，有兴趣的读者可向作者索取。
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影响总的授权率水平 ；第二 ，根据不同专利质量差异情况 ，各省不同年份的专利授权率
可能会不同程度地高估专利质量 ，原因在于 已授权的不同专利质量也存在较大差异 ，
专利获得授权后依然存在因为他人的请求而最终被视为无效的可能 ，所以在获得授权






对于专利的质量 ，专利申请人或所有人才是专利价值的最好评判者 ， 由于信
息的不对称 ，专利 申请人相比审査机构对专利质量有着更准确地认识 ，因而 ，从专利人
在专利授权前和授权后两阶段的客观表现来衡量专利质量可能更为准确 。 在从专利









－ 0 ． 0 0 3－ 0 ． 0 1 4
＊－ 0
．
0 0 2 0 ． 0 0 0 0 ． 0 1 7
（ 0 ． 0 0 8 ） （ 0 ． 0 0 7 ） （ 0 ． 0 0 8 ）（ 0 ． 0 2 6 ）（ 0 ． 0 1 3 ）
由谱＊釙贴故笛
－ 0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 1 4 0 ． 0 0 4 0 ． 0 2 0 0 ． 0 1 3
申请贫朴腿策
（ 0 ． 0 0 8 ） （ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 0 8 ）（ 0 ． 0 2 6 ）（ 0 ． 0 1 3 ）
？ ．
－
0 ． 1 5 5
＂＊－
0 ． 1 5 1 
＊＂－




0 ． 1 4 7－ 0 ． 2 9 8
＊”
（ 0 ． 0 3 7 ） （ 0 ． 0 5 3 ） （ 0 ． 0 3 7 ）（ 0 ． 1 1 9 ）（ 0 ． 0 6 0 ）
．
＾＾ 0 ． 0 3 2
＊
－ 0 ． 0 1 2 0 ． 0 5 8
＊ ＊
＊— 0 ． 0 1 6－ 0 ． 0 0 8
人Ｊ？ ＭＷ
（ 0 ． 0 1 7 ） （ 0 ． 0 3 0 ）（ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 5 5 ）（ 0 ． 0 2 8 ）
．
＆ 0 ． 0 0 5

＊
0 ． 0 1 2 
＂
 0 ． 0 0 1 0 ． 0 0 6 0 ． 0 0 4
人巧对奴 （ 0 ． 0 0 3 ） （ 0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 0 3 ）（ 0 ． 0 0 8 ）（ 0 ． 0 0 4 ）
年份固定效应是 是是 是 是
省份固定效应是 是是 是 是
观察值 7 6 9 7 6 6 7 6 9 7 5 8 7 6 8
Ｒ
2
 0 ． 6 6 1 0 ． 4 8 3 0 ． 6 4 9 0 ． 4 5 3 0 ． 7 2 9
2
． 专利撤回率 。 专利撤回率衡量的是某省某年 申请的专利中在授权前撤回的 比




一般而言 ，专利被撤回的 比例越高 ，可认为专利 的质量越低 。 根据 《专利法》第三
十二条的规定 ， 申请人可以在被授予专利权之前随时撤回其专利申请 。 撤回专利一般
包括两种情况 ： 申请人主动 申请撤回和由于 申请人的不作为而被视为撤回 。 对于后




期未赞纳相关申请费用的 。 而对于主动撤回 的情况 ，原因各异 ，例如 申请人发现申请
不符合相关授予规定 ， 申请文件的撰写存在 问题和缺陷等 。 从




定程度上判断专利的质量 。 此外 ， 由于发生专利撤回 的样
本主要集中在发明专利 ，实用新型和外观设计专利出现撤回的概率极低 ，①因此 ，我们
使用撤 回率主要衡量的是发明专利的质量。
表 8政策对专利撤回率的彩响




． 0 ． 0 0 2 0 ． 0 1 5 
＊
 0 ． 0 0 1－ 0 ． 0 1 9－ 0 ． 0 0 6
专利激励政策 （ 0 ． 0 0 9 ）（ 0 ． 0 0 8 ） （ 0 ． 0 1 3 ） （ 0 ． 0 3 2 ） （ 0 ． 0 1 5 ）
由谙薪补 ＢＡ ｉＥ ｆｒ笛
ａ
（） 1 3 0 － 0 2 6 0 ． 0 0 7－ 0 ． 0 2 2 0 ． 0 1 7
申请赞 政策（ 0 ． 0 1 3 ）（ 0 ． 0 1 7 ） （ 0 ． 0 1 1 ）（ 0 ． 0 3 2 ） （ 0 ． 0 1 9 ）
ｄＫ 0
． 0 4 7－ 0 ． 0 1 30 ． 0 6 5 0 ． 0 1 0 0 ． 2 4 4
＊
＂
总人口对数 （ 0 ． 0 5 3 ）（ 0 ． 0 6 3 ） （ 0 ． 0 5 8 ）（ 0 ． 1 8 0 ） （ 0 ． 0 8 4 ）
－
0 ． 0 2 2 0 ． 0 0 7－ 0 ． 0 3 5－ 0 ． 0 2 7－ 0 ． 0 0 4
人均对数 （ 0 ． 0 3 3 ）（ 0 ． 0 4 2 ） （ 0 ． 0 3 3 ）（ 0 ． 0 6 7 ） （ 0 ． 0 4 1 ）
－
0 ． 0 0 1－ 0 ． 0 0 5 0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 0 0
人均对数 （ 0 ． 0 0 3 ）（ 0 ． 0 0 6 ） （ 0 ． 0 0 3 ） （ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 0 6 ）、
年份固定效应 是 是是 是 是
省份固定效应是 是 是 是 是
观察值 7 6 9 7 6 6 7 6 9 7 5 8 7 6 8
Ｒ
2
0 ． 6 3 5 0 ． 4 4 5 0 ． 6 2 8 0 ． 5 7 4 0 ． 8 4 5
我们首先来看专利激励政策对不同持有人类型的专利撤回率的影响 ，具体估计结
① 发明专利 的平均撤 回率为 4 2 ． 3％ ， 而实用新型和外观设计的撤回率分别仅为 0 ． 6 1 ％和 0 ． 0 2 ％ 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ？ 1 3 2  ？
龙小宁 王 俊
果见表 8 的 （ 1 ）￣ （ 3 ）列 。 可以看出 ， 申请费补贴政策对专利撤回率的影响不显著 ，而





步来看专利激励政策对发明专利撤回率的影响 ，从表 8 的 （ 4 ）和 （ 5 ） 列可 以
看到 ，政策对企业发明和非企业发明撤回率的影响都不显著 ， 因此 ，基于撤回率的结果
我们得出的结论依然是 ，专利激励政策虽然降低了企业总体的专利质量 ，但对企业发
明专利的撤回率并不存在显著影响 。
此外 ，基于专利撤回率来衡量专利质量同样存在相应的局限性 ，除 了同授权率类
似的关于总专利撤回率的问题外 ，在专利撤回的原 因 中 ，还存在一些诸如申请文书的
撰写存在问题和缺陷 、需要补充 申请书内容等与专利质量无关的干扰性因素 ，也会对
其准确性造成影响 。
3 ．专利续期率 。 基于前文我们发现 ，专利激励政策降低了企业的整体专利质量 ，但





本文使用续期率来衡量专利质量的原因在于 ，虽然授权的发明专利享有 2 0 年 ，实用新型
和外观设计享有 1 0 年的有效期 ，但是这么长的有效期是以专利所有人每年续缴年费为
前提的 ，而且年费逐年递增 。 以发明专利为例 ，其在专利有效期 内的 1 ￣ 3 年 、 4￣ 6 年 、 7
￣ 9 年 、 1 0 ￣ 1 2年 、 1 3 － 1 5年和 1 6 － 2 0 年的年费分别为 9 0 0 、 1 2 0 0 、 2 0 0 0 、 4 0 0 0 、 6 0 0 0 和
8 0 0 0 元 ，在专利维持成本随时间递增的前提下 ，专利所有人关于专利维持时间长短的决
策是基于专利成本与收益的衡量后所做出的理性判断 ，在专利维持成本相同的情况下 ，
由专利收益不同导致的续期时长的差异就取决于专利的质量 ，因而基于专利续期时长的
续期率指标更能客观准确地衡量专利的质量 。 专利维持的时间越长 ，专利的质量
一
般也
越高。 以下我们通过表 9 和 1 0 逐年来看专利从授权到终止维持了 3 年以上 、 4 年以上和
5 年以上的专利续期率水平与专利激励政策的关系 。① 样本中专利从授权到终止的平
均年限为 3 ． 0 4 年 ，上述 3 个专利维持期涵盖了 7 6 ％到 1 0 ％ 的授权专利样本 。
① 我们也考察了专利从授权到终止维持了 6 － 8 年以上的专利续期率水平与专利激励政策 的关系 ，我们发
现
，专利激励政策对专利续期的影响是随着专利续期时长的增加 而逐步递减 的 。 政策对 6 年以上总体样本续期
率的影响接近显著 ，而对 7 和 8 年以上的影 响则均不显著 。 可能的解释是 ，续期时间越长 的专利 ，其专利本身的
质量也越髙 ，专利本身所带来的收益往往会超过激励政策所附加给专利 的收益 ， 因而专利激励政策随着专利续期
时长 的增加而影响也相应越来越小 ，直至没有影响 。 限于篇幅 ，我们未在文中列 出上述结果 ，有兴趣 的读者可 向
作者索取 。










维持 3 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 5 3
＊＂
－ 0 ． 0 4 8 
“－
0 ． 0 5 0－ 0 ． 0 2 8
＊
－ 0 ． 1 4 6
＂
（
0 ． 0 1 1
）（ 0 ． 0 2 0 ）（ 0 ． 0 4 8 ） （ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 5 8 ）
申请费补贴政
－
0 ． 0 1 8
＊－ 0 ． 0 2 5－ 0 ． 0 0 4－ 0 ． 0 3 0 0 ． 0 4 6
策
（ 0 ． 0 1 0 ）（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 4 5 ）（ 0 ． 0 1 8 ）（ 0 ． 0 2 8 ）
观察值 7 4 0 7 3 7 6 4 2 7 2 5 6 8 9
Ｒ
2
0 ． 9 0 0 0 ． 7 3 0 0 ． 4 1 5 0 ． 7 4 1 0 ． 5 1 5
维持 4 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 3 3 
？？ ‘－
0 ． 0 4 9
＊ ＊＊－
0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 4 6
＊ ＊
－ 0 ． 1 1 5
＂
（
0 ． 0 0 8
）（ 0 ． 0 1 7 ）（ 0 ． 0 4 6 ）（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 4 6 ）
申请费补 贴政
－
0 ． 0 0 1－ 0 ． 0 1 1 0 ． 0 4 2－ 0 ． 0 1 4 0 ． 0 5 6
策
（ 0 ． 0 0 8 ）（ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 4 3 ）（ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 2 2 ）
观察值 7 4 0 7 3 7 6 4 2 7 2 5 6 8 9
Ｒ
2
0 ． 8 4 6 0 ． 7 0 7 0 ． 3 6 6 0 ． 7 3 8 0 ． 4 8 6
维持 5 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 2 2
？－ 0 ． 0 3 0 
＂
 0 ． 0 0 4－ 0 ． 0 2 9
＊＊
－ 0 ． 0 5 6
＂
（
0 ． 0 0 6
）（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 3 9 ）（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 2 6 ）
申请费补贴政
0 ． 0 0 0－ 0 ． 0 1 2－ 0 ． 0 3 4－ 0 ． 0 0 5 0 ． 0 3 4 
＊ ＊
策 （ 0 ． 0 0 6 ）（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 3 7 ）（ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 1 6 ）




0 ． 8 4 0 0 ． 6 8 0 0 ． 3 4 1

0 ． 7 1 9

0 ． 4 3 9
说明 ： 所有模型中我们均控制了总人 口对数 、人均 ＧＤＰ对数 、人均 ＦＤＩ对数 、年份固定效应和省
份固定效应。 下表同 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ． 1 3 4 ．
龙小宁 王 俊
表 1 0政策对非企业及其不同类型专利续期率的影响




维持 3 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 4 1
＊”





（ 0 ． 0 1 1 ）（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 1 2 ）（ 0 ． 0 3 8 ）
申请费补贴政策－ 0 ． 0 0 6— 0 ． 0 1 2－ 0 ． 0 1 5 － 0 ． 0 0 6
（
0 ． 0 1 0 ）（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 1 0 ） （ 0 ． 0 2 0 ）
观察值 7 4 0 7 6 6 7 6 9 7 5 9
Ｒ
2
0 ． 8 9 8 0 ． 8 1 2 0 ． 8 8 0 0 ． 5 7 2
维持 4 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 2 1
＊＊
 0 ． 0 0 4－ 0 ． 0 1 4－ 0 ． 0 0 4
（
0 ． 0 0 9
） （ 0 ． 0 1 7 ）（ 0 ． 0 0 9 ） （ 0 ． 0 3 2 ）
申请费补贴政策 0 ． 0 0 5－ 0 ． 0 0 6 0 ． 0 0 8 － 0 ． 0 1 2
（
0 ． 0 0 8
）（ 0 ． 0 1 7 ）（ 0 ． 0 0 7 ） （ 0 ． 0 1 7 ）
观察值 7 4 0 7 6 6 7 6 9 7 5 9
Ｒ
2
0 ． 8 1 1 0 ． 7 0 4 0 ． 8 1 4 0 ． 3 5 2
维持 5 年以上 ：
专利激励政策－ 0 ． 0 1 5
＊＂－ 0 ． 0 0 9－ 0 ． 0 0 9
＊－ 0 ． 0 1 0
（ 0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 2 2 ）
申请费补贴政策 0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 1 9 0 ． 0 0 2 － 0 ． 0 0 1
（
0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 1 4 ）（ 0 ． 0 0 4 ）（ 0 ． 0 1 2 ）
观察值 7 4 0 7 6 6 7 6 9 7 5 9
Ｒ
2
0 ． 8 1 4 0 ． 6 5 1 0 ． 8 2 7 0 ． 3 2 4




人带来了专利之外的收益 ，而随着专利续期费用的阶梯式增长 ，维持的成本越来越高 ，
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ． 1 3 5 ？
中国专利激增的动因及其质量效应

因而使得越来越多的专利所有人在获得了专利之外的收益后 ， 放弃对专利续费 。 此




量下降效应相对较大 。 而从不同专利类型的角度看 ，专利激励政策的影响主要集中在
实用新型和外观设计这两类专利 ，发明专利并未受到专利激励政策的显著影响 。
从专利续期率的结果来看 ，专利激励政策是专利质量下降的重要原因 ， 申请费补
贴政策并未对专利续期率产生显著的影响 。 而专利激励政策对专利质量下降的影响
主要体现在实用新型和外观设计专利上 ，质量较高的发明专利并未受到显著影响 。 而
我们在专利激励政策对发明专利授权率和撤回率影响的检验中也同样发现对发明专
利影响不显著的结果 。 此外 ，专利激励政策使得企业整体专利质量出现下降的结论在
3 种专利质量代理变量的检验中都得到了支持 。 综合上述结果 ，我们至少可 以得出一













首先 ，由于本文的研究数据截止到 2 0 1 0 年 ，而发明专利从申请到进行实质审査最
长可达 3 年 ，到最终授权可能需要 5 年的时间 ，也就是说对于近年来 申请的部分专利 ，
由于 尚处在 申请期内 ， 因而并不清楚专利是否得到授权或者被撤回 。 同样的 ，专利续
期率也存在类似问题 ， 即部分近年来授权专利的具体续期时长暂时无法观测得到 。 为





般会停止续费而放弃专利 ，但有了专利激励政策后 ，专利所有人可以通过 自 身利用或者保留该专利以待未来转让
给他人利用的形式来向政府获取专利 的额外收益 ，这客观上提高了专利权人续期专利的概率 。
② 限于篇幅 ，稳健性讨论部分仅报告了加入更多控制变量的回归结果 ，其余未在文 中列出 ，有兴趣的读者
可 向作者索取 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期？ 1 3 6 ？
龙小 宁 王 俊





表 1 1政策对人均申请数和授权数的影响 ： 加入更多控制变量 （ 1 9 9 8 ￣ 2 0 1 0 年 ）




1 ． 7 3 8 
？”
 1 ． 0 9 7
＊＂
 0 ． 8 5 8
”
 0 ． 6 9 3 
…
专利激励政策
（ 0 ． 4 8 3 ）（ 0 ． 2 5 9 ）（ 0 ． 4 0 1 ）（ 0 ． 2 0 6 ）
－
0 ． 3 6 2
－
0 ． 2 0 5－ 0 ． 3 0 7－ 0 ． 1 7 0
申请费补贴政策 ，， 、 ，、 ，
（
0 ． 3 2 2 ）（ 0 ． 1 7 3 ）（ 0 ． 2 6 7 ）（ 0 ． 1 3 7 ）
2 5 ． 8 5
＂＊
 1 4 ． 2 9 
＊＂
 1 7 ． 5 1
＊＂
 1 0 ． 1 4
＊＂
总人 口对数
（ 2 ． 2 9 2 ）（ 1 ． 2 3 0 ）（ 1 ． 9 0 2 ）（ 0 ． 9 7 7 ）
1
．
4 8 71 ． 0 3 5 0 ． 3 9 1 0 ． 3 7 9
人均 ＧＤＰ 对数
（
1 ． 3 9 9
）（ 0 ． 7 5 1 ）（ 1 ． 1 6 1 ）（ 0 ． 5 9 6 ）
－ 0 ． 6 4 1 
＂ ＊－ 0 ． 3 9 1 
＊＂－ 0 ． 3 8 5
’－ 0 ． 2 3 5 
“
人均 ＦＤＩ 对数
（ 0 ． 2 3 6 ）（ 0 ． 1 2 7 ）（ 0 ． 1 9 6 ）（ 0 ． 1 0 1 ）
1 ． 7 3 3 
＂
＊
 0 ． 5 2 6
＂
1
． 9 1 5
＊ ＊ ＊
 0 ． 6 0 3
＊＂
人均 Ｒ＆Ｄ对数
（ 0 ． 4 4 4 ）（ 0 ． 2 3 8 ）（ 0 ． 3 6 8 ）（ 0 ． 1 8 9 ）
4 2 5 ． 4 0 0 
＂
 2 2 1 ． 8 0 0 
“
 2 2 9 ． 2 0 0 1 0 2 ． 6 0 0
科技人员 比重对数
，、，、
（ 1 7 2 ． 4 0 0 ）（ 9 1 ． 7 9 0 ）（ 1 4 4 ． 0 0 0 ） （ 7 3 ． 0 8 0 ）
年份固定效应是 是 是 是
省份固定效应 是是 是 是
观察值 3 8 8 3 8 8 3 8 8 3 8 8
Ｒ
2
0 ． 8 5 8 0 ． 8 4 2 0 ． 8 3 5 0 ． 8 3 0
其次 ，从前面讨论的相关献中 （ Ｃｈｅｕｎｇ 和 Ｌｉｎ ， 2 0 0 4 ； ＨＵ 和 Ｊｅｆｅｒｓｏｎ ， 2 0 0 9 ； Ｙｕｅｈ ’




2 0 1 0 ） ，我们知道 Ｒ＆Ｄ 投入 、科技人员数量同样是专利数量增长的重要原
① 由于 1 9 9 2 年专利法修订中延长了  3 种专利 的有效期 ，为 了排除这种影响 ，我们还删除了 1 9 9 3 年之前的
样本进行检验 ，结果与前文一致 。 限于篇幅未报告 ，有需要的读者可 向作者索取。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ？1 3 7 ？
中 国专利激增的动因及其质量效应

因 。？ 但由于 Ｒ＆Ｄ 投入和科技从业人员数据的起始年份分别为 1 9 9 8 和 1 9 9 7 年 ，所以
未加入之前的分析中 ，接下来我们在模型 中加人这两个变量作为解释变量 ，检验在控
制了上述变量的情况下 ，专利激励政策是否依然发挥作用 。
②
表 1 2政策对企业专利质量的彩响 ：加入更多控制变最
（
1 9 9 8 ￣  2 0 1 0 年
）
（ 1 ） （ 2 ）（ 3 ）（ 4 ）（ 5 ）
变量

授权率撤回率续期 3 年以上 续期 4 年以上 续期 5 年以上
－
0 ． 0 2 0
＊
 0 ． 0 0 2－ 0 ． 0 4 6
＊
－ 0 ． 0 5 9
＾－
0 ． 0 5 0
＊ ＊
专利激励政策，
（ 0 ． 0 0 9 ） （ 0 ． 0 2 1 ）（ 0 ． 0 2 8 ）（ 0 ． 0 2 4 ）（ 0 ． 0 2 0 ）
－
0 ． 0 0 4 0 ． 0 0 4 0 ． 0 0 40 ． 0 0 7－ 0 ． 0 0 8
申请费补贴政策
（ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 1 2 ）（ 0 ． 0 1 7 ）（ 0 ． 0 1 5 ） （ 0 ． 0 1 3 ）
－
0 ． 0 5 2－ 0 ． 1 0 2－ 0 ． 3 2 0
＊ ＊－ 0 ． 1 3 8－ 0 ． 0 7 7
总人口对数
（ 0 ． 0 9 5 ）（ 0 ． 0 7 7 ）（ 0 ． 1 4 0 ）（ 0 ． 1 2 2 ）（ 0 ． 1 0 2 ）
－
0 ． 0 8 2 0 ． 0 1 7－ 0
．
0 5 9－ 0 ． 0 0 3 0 ． 0 0 4
人均 ＧＤＰ对数
（
0 ． 0 5 2
）（ 0 ． 0 3 4 ）（ 0 ． 0 8 1 ）（ 0 ． 0 7 0 ） （ 0 ． 0 5 9 ）
0 ． 0 2 3 
“－ 0 ． 0 1 2－ 0 ． 0 2 5
＊－ 0 ． 0 0 4 0 ． 0 0 1
人均 ＦＤＩ对数
（
0 ． 0 1 0 ）（ 0 ． 0 0 8 ）（ 0 ． 0 1 3 ）（ 0 ． 0 1 1 ） （ 0 ． 0 1 0 ）
－ 0 ． 0 0 2 0 ． 0 2 1
＊－
0 ． 0 2 1－ 0 ． 0 0 7 0 ． 0 0 6
人均 Ｒ＆Ｄ对数
（ 0 ． 0 1 5 ）（ 0 ． 0 1 1 ） （ 0 ． 0 2 4 ） （ 0 ． 0 2 1 ） （ 0 ． 0 1 8 ）
科技人员 比重 1 ． 8 9 7－ 7 ． 5 5 1
＊
 2 2 ． 3 7 0
＊ ＊
 1 7 ． 7 8 0
＂
 1 1 ． 4 3 0
对数 （ 7 ． 0 2 6 ）（ 4 ． 1 7 2 ） （ 9 ． 7 9 1 ） （ 8 ． 4 7 7 ） （ 7 ． 1 1 6 ）
年份固定效应是 是是 是 是
省份固定效应是 是是 是 是
观察值 3 8 8 3 8 8 3 5 9 3 5 9 3 5 9
Ｒ
2
0 ． 5 7 8 0 ． 5 2 6 0 ． 8 9 6 0 ． 8 7 1 0 ． 8 6 1
我们先检验专利激励政策对人均专利 申请数和授权数的影响 ，具体结果见表 1 1 。
在控制了总人 口 、 ＧＤＰ 、外商直接投资 、 Ｒ＆Ｄ 投入、科技从业人员这些变量之后 ， 我们
① 已有文献还控制专利法修订对专利数 目的影响 ，我们的研究中通过年度固定效应来考虑这个因素 。
② 同时我们以 1 9 9 5 年为基期 ，基于 ＣＰ Ｉ指数对 ＧＤＰ ．ＦＤＩ 和 Ｒ＆Ｄ 进行了平减处理 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ． 1 3 8 ．
龙小 宁 王 俊
依然发现专利激励政策对人均专利申请数和授权数有显著为正的影响 ，支持了专利激
励政策对企业专利 申请数的提高具有积极推动作用的论断。
我们评估专利激励政策对企业专利质量影响的结果见表 1 2 。 从表中可以看出 ，
专利激励政策对撤回率的影响不显著 ，但对企业的专利授权率和续期率依然具有显著
为负的影响 。






长 ，质量较好的专利 ’ 因此 ，我们重新建构了专利续期率变量 ，不再排除未终止的专利 ，
同时考虑到对于近年来申请的专利 ，计算续期率的分母和分子几乎是完全
一致的 ， 所












为何有些省份较早实行了专利激励政策 ，而有些省份实行较晚甚至没有实行 ？ 可
能的解释主要有两种 ：其一 ，专利数量较多的省份通过实行激励政策以保持优势 ，或者
专利数量较少的省份通过此类政策追赶数量较多的省份 ；其二 ， 经济发达省份能够较
早实行专利激励政策 ，欠发达省份缺乏经济条件因而较迟或无法实行专利激励政策 。
如果以上猜测属实 ，则表示我们的研究存在 内生性问题 ，上述两种解释分别代表了 内
生性的两个主要来源 ，即逆向 因果和共时性问题 ，逆向 因果是专利本身的数量和质量
会反过来影响该省是否实行专利激励政策 ，而共时性是指同时存在其他因素影响专利
政策和专利数量与质量 。？
因此 ，我们基于双向面板固定效应模型来同时检验逆向 因果与共时性的可能性 。
对于各省的经济发展等特征间的差异可能会同时影响专利数量和专利政策的制定问
题 ， 我们用滞后 1 期的人均 ＧＤＰ 、人均 ＦＤＩ 和总人口作为解释变量 ， 同时用双向 固定效
应来控制其他不可观测 的影响因素 。 而对于逆向因果的问题 ，我们通过控制人均专利
授权数和人均 申请数等专利相关指标来考虑专利数量反过来影响政策制定的可能性 。
① 另外对于政策方面可能存在遗漏变量的问题 ，我们参考 Ｉｉ （ 2 0 1 2 ） 的研究加人了 申请费和维持费补贴政
策这
一


















只能单方向影响专利数量 ，则反事实的检验就应不显著 。 研究结果也支持了我们的判
断 ，使用 年的专利激励政策来看对当年人均专利 申请和授权数的影响 ， 《＋ 1 年的
政策均不显著 。 这进
一步验证了专利数量的增长是由专利激励政策驱动的 。 此外 ， 由
于专利质量较难量化 ，很难成为各省竞争中关注的重点 ，所以专利质量难以反过来影






来快速提高中 国企业的 自主创新能力 ？ 本文发现 ，专利激励政策在增加专利 申请和授
权数 目的同时 ，也带来了企业专利平均质量的下降 。
立法者本意是为了提高本地区企业的 自主创新能力 ，为实现这个 目标 ， 不仅需要





步颁布更多类似的激励政策 。 但事实上 ，专利激励政策在实
现了数量增长的表象下 ，对于企业专利质量却产生 了负面影响 ， 即在物质激励的刺激
下 ，越来越多缺乏创新性和市场发展前景的创新也进人专利库中 。 这样就使得专利 申




新为出发点的奖励性政策 ，反而可能带来与该 目标相＃的结果 。
① 限于篇幅内生性问题具体回归结果未列出 ，有兴趣可向作者索取 。
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基于本文的研究 ，我们认为有三点值得立法机关和政府注意 。 首先 ，应加强对专
利质量的审核 ，或者将政策的激励对象调整为仅针对发明专利 ， 因为发明专利存在实
质审查 ，专利的质量较有保障 ；其次 ’对专利的激励水平应当以专利申请或维持的成本
为限 ，我们发现 申请费补贴政策促进了专利数量的增长但并未对专利质量产生负面影
响 ；最后 ，相较于物质利益激励的方式 ，致力于更充分保护知识产权会是更有效地鼓励
创新的手段 。
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